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〈写真・図版〉
◇表紙：北海道大学函館キャンパスを北側の上空から撮影した航空写真（2016 年 7 月撮影）
◇表紙裏：TRAINING SHIP “OSHORO MARU”GENERAL ARRANGEMENT ／おしょろ丸図面（1926 年頃）
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3-6-3　土地利用・空間計画上の位置づけ

　キャンパス敷地は、「函館市都市計画マスタープラン」（2011 年 12 月策定）の土地利用方針

において、「一般住宅地」に位置づけられている。「一般住宅地」では、低層住宅と中層住宅、

地区の特性を踏まえた生活利便施設等により良好な住環境の形成を図り、中密度での土地利用

を促進することが目標とされている。

　一定のエリアへの生活利便施設や居住の誘導を図る「函館市立地適正化計画」では、「居住

誘導区域」とされており、中密度の一般住宅地と高密度の高度利用住宅地が混在しながら一定

の人口密度を維持する方向性が定められている。

　「函館市緑の基本計画」（2018 年 12 月策定）では、既存の公園緑地を活かしながら、積極的

な民有緑化を図っていく「住商複合市街地ゾーン」とされている。また、キャンパス敷地が接

する国道 227 号は、広域的な観光・ビジネスなどの交流拠点を結ぶ「緑の交流軸」に位置づけ

られている。

　このように函館キャンパスは、函館市の土地利用・空間計画において、中密度の一般住宅地

の中で良好な住環境形成に寄与することが求められている。キャンパスの交流人口を背景に周

辺に立地する生活利便施設も含め、大学と地域の共存を目指したまちづくりが必要である。

　また、キャンパス内の緑地は、広い視点で都市・地域の緑化、豊かな住環境づくりに貢献し

ており、敷地縁辺部の緑の充実や適切な維持・管理について考えていかなければならない。

図 3-30：函館市都市計画図
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3-6-4　産学官連携による函館国際水産・海洋都市構想の推進

　函館キャンパスには、2004 年に産学官連携利用を目的とした「マリンフロンティア研究棟」

が建設され、共同研究やプロジェクト研究が行われてきた。

　2006 年には「マリンサイエンス創成研究棟」が建設され、1 階には水産・海洋に関する産学

官連携拠点施設として、函館市が「産学官交流プラザ（平屋建て、延床面積 368.14m2、北大

との共有持分 13.36m2 含む）」を整備し、現在は大学側に移管されており、その活用方法が課

題となっている。

　産学官連携による研究・技術開発では、文部科学省の「都市エリア産学官連携促進事業」を

はじめとする研究資金を獲得し研究成果を事業化につなげているほか、地域の特産品である海

藻の活用を広げるための「海藻活用研究会」を立ち上げるなど、構想の推進に寄与している。

①外観

図 3-31：都市計画マスタープラン地区別方針図　北部地区 A（函館市／ 2011 年 12 月）

写真 3-8：マリンサイエンス創成研究棟

②オープンスペース
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3-7　構成員の意見・要望

　本マスタープランを策定する上で、函館キャンパスを利用する教職員・学生等の施設・設備

に対する意見・要望やキャンパス計画における課題認識を整理し、今後の個別の施設計画、ア

クションプランの策定やキャンパスマネジメントの推進に生かすものとする。

3-7-1　施設満足度調査

　教職員、学部生、大学院生等を対象とした管理・研究棟に対する「施設満足度調査」（2018

年実施、配布数 449、回収率 27.2％）から施設計画・運用上の課題を整理する。

図 3-32：施設満足度　単純集計（降順）
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①共同利用スペースの確認

〈全体の施設満足度〉

　個別項目の満足度の 5 段階評価では、「居室内の照明環境」「実験室内の給水給湯設備」「ト

イレの使い心地」の 3 項目が 3.5 と良い評価となっている。

　一方で、「居室内の LAN 環境」「居室内の空調環境」「建物内での移動」「リフレッシュス

ペースの使い心地」「実験室の広さ」の満足度は 3.0 以下であり、特に「居室内の空調環境」

の満足度は 2.5 と低い評価となっている。

〈居室内の空調環境に関する課題〉

　属性別に満足度をみると、男女共通して研究活動時間の長い大学院生の評価が低く、特に暖

房期間中の環境改善が課題となっている。

　電気式エアコンに改修したことで電気料金が大幅に増加し、電気料金節減のために運転時

間、温度設定について省エネを求めているが、今後は中間期の運転制限も含め省エネと快適性

を両立する運転方法、適切な換気方法について啓発が必要である。特に冬期の普通換気扇 24

時間連続運転は、冷気流入による室温低下の原因であり運用方法の改善が必要である。

　また、空調機器の当初設計にも課題があり、設計・運用の両面から早急に検討していかなけ

ればならない。

〈共通スペースの使い心地に関する課題〉

　節電対策からやむを得ずエレベーターの運転台数の制限、運転時間の短縮を行っており、建

物内での移動に関する不満につながっている。空調環境の改善と同様に快適性の向上に向け運

用方法を検討する必要がある。

　多くのリフレッシュスペースは利用ルールが不明確で、静粛優先のスペースを設けるなど、

利用目的やルールを明確にし、あわせて管理方法も改善する必要がある。

〈実験室の広さに関する課題〉

　近年、若手研究者の実験室、研究室不足が不満として表れている。また、室ごとの学生数の

アンバランスにより狭隘な居室が発生している。限りのある施設の中でどのようにスペースを

確保していくかが大きな課題となっている。

写真 3-9：施設満足度調査　現地調査の様子

②専用スペースの確認
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3-7-2　学生生活実態調査

　「学生生活実態調査」（2018 年度実施）から、函館キャンパスの環境や施設・設備、福利厚

生サービス等に対する学部生・大学院生の意見・要望を項目に分類して整理する。

　意見・要望の中で特に多かったものは、「管理・研究棟のエレベーターの土日と 17 時半以降

の稼働」「図書館の開館時間の延長」についてだった。また、「冷暖房の稼働時間、温度管理」

や「購買の営業時間の延長や ATM 設置などの生活利便機能の充実」についても多く見られ

た。

〈「施設・設備」について〉

・ラボ系の狭隘環境の改善、スペースの確保（収容人数に見合った各研究室のスペース確保）

・教員室等居室内の冷暖房環境の改善

・インターネット環境の整備

〈「共用部・動線」について〉

・渡り廊下をはじめ、函館キャンパス全体のバリアフリー化

・多目的トイレの増設

・エレベーターの増設

・宿舎からの交通利便性の向上（学生寄宿舎など）

〈「共通スペース」について〉

・�リフレッシュルームの環境改善（音、インテリアなど）

・�情報処理室・ラーニングサポート室の利用条件の見直し（利用日、利用時間）

〈「福利厚生」について〉

・�食堂スペースの拡充、向上

・�福利厚生、生活機能の充実（保健センター、ATM など）

・学生相談の機会・環境の充実

〈「施設運用」について〉

・�換気の省エネ運用の検討（空調の稼働時間、

室温設定）

・各室の温度管理方法の検討（非実験室など）

・リフレッシュスペースの有効活用

・エレベーターの稼働時間の見直し

・図書館の開館時間の延長

・食堂・購買の営業時間の見直し

図 3-33：�学生生活実態調査報告書（2018 年版）
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3-7-3　教職員アンケート調査

　教職員を対象としたアンケート調査（2019 年度実施、配布数 139、回収率 20.1％）から、

キャンパスを日常的に利用する構成員の重点的な計画課題の捉え方、施設計画・運用上の課題

を整理する。

（1）重点的な計画課題

　函館キャンパスの現状を踏まえて設定した計画課題に対して、「①短期的に取り組むべき項

目」「②中長期的に検討すべき項目」の二つを選択する設問では、「老朽化した施設・インフラ

の計画的更新」が短期、中長期いずれにおいても最も多く、次いで「国際化を推進するための

居住・宿泊機能や交流拠点の充実」が選ばれている。「光熱水量をはじめとしたエネルギー使

用量の削減」「新たな教育システムに対応したアクティブラーニングスペース等の充実」は、

同率 3 番目となっているが、後者は前者と比較して中長期的な課題と捉えられている。

〈具体的な課題点や施策案等に関する意見〉

◇老朽化した施設・インフラの計画的更新

・老朽化した建具の改修による利便性と安全性の向上

・中長期的なインフラの再整備による光熱水量の削減

・学生実験棟の機材の適正な更新

・図書館の老朽化、狭隘化への早急な対処

・第二研究棟・実験研究棟などの建物及びインフラの更新

◇国際化を推進するための居住・宿泊機能や交流拠点の充実

・留学生や海外研究者、訪問研究者等が滞在するための寮や宿舎の充実、利便性の向上

・多様な留学生等に対応した施設の整備（イスラム圏学生・訪問研究者のための祈祷室など）

◇光熱水量をはじめとしたエネルギー使用量の削減

・建物等の集約化しによる光熱水量等の削減

・管理・研究棟の効率的な暖房システムの検討

老朽化した施設・インフラの計画的更新
国際化を推進するための居住・宿泊機能や交流拠点の充実

光熱水量をはじめとしたエネルギー使用量の削減
新たな教育システムに対応したアクティブラーニングスペース等の充実

産官学連携による教育・研究機能の拡充とまちづくりへの貢献
学生寮・職員宿舎等の不動産資産の有効活用

施設の持続的な維持管理のための多様な財源の確保
防災機能の強化と災害時のキャンパスの安全性の確保

キャンパスの総合的な管理・運営に向けた推進体制の構築
緑地等の生態環境やオープンスペースの維持・整備

地域に開かれた生涯学習・社会教育の拠点となる博物館機能への更新
函館キャンパスのアイデンティティとなる象徴的空間・景観形成

その他
安全・安心なキャンパスづくりのための交通計画の推進

0 3 6 9 12 15

7 5 12
5 4 9

3 3 6
1 5 6

3 2 5
1 3 4
1 2 3

2 0 2
2 0 2
2 0 2

1 1 2
0 1 1

110

0 0

②中長期的に検討すべき項目①短期的に取り組むべき項目　

図 3-34：重点的に取り組むべき計画課題
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◇新たな教育システムに対応したアクティブラーニングスペース等の充実

・教育・研究スペースの充実

・ラボとフィールドの研究室のサイズの適正化

◇その他

・水産物の高度加工食品製造や国際的に通用する衛生管理教育のための施設の充実

・市民や学校関係者の学習・教育活動の場を目指した水産科学館の改修

・大学の不動産資産の運用によるキャンパスの魅力づくりと収益性の向上

・自治体等と連携した防災性の強化

・自治体等との協議の推進

・外部からの人も利用できる情報発信施設の整備

・民間の資金・技術力を生かした施設整備

（2）施設利用・運用上の課題

　「施設満足度調査」及び「学生生活実態調査」で挙げられた意見・要望の項目に優先順位を

つける設問では、「ラボ系の狭隘環境の改善、スペースの確保（収容人数に見合った各研究室

のスペース確保）」が最も高く、次いで「インターネット環境の整備」、「宿舎からの交通利便

性の向上（学生寄宿舎など）」が選ばれている。

〈具体的な利用状況と課題に関する意見〉

◇ラボ等の狭隘環境の改善、スペースの確保

・居住空間を確保するためのバックヤードの充実

・適正な学生・教員のための研究スペースの配分

◇インターネット環境の充実

・研究効率を担保するためのインターネット環境の早期改善

◇宿舎からの交通利便性の向上

・冬期間の通学支援の充実

ラボ系の狭隘環境の改善、スペースの確保（収容人数に見合った各研究室のスペース確保）
インターネット環境の整備

宿舎からの交通利便性の向上（学生寄宿舎など）
換気について、省エネとなる運用の検討

リフレッシュスペースの有効活用
リフレッシュルームの環境改善（音、インテリアなど）

情報処理室・ラーニングサポート室の利用条件の見直し（利用日、利用時間）
各室の温度管理方法の検討（非実験室など）

エレベーターの増設、稼働時間の見直し
福利厚生、生活機能の充実（保健センター、ATM など）

渡り廊下をはじめ、函館キャンパス全体のバリアフリー化
教員室等居室内の冷暖房環境の改善

駐輪環境の改善
食堂スペースの拡充、向上

食堂・購買の営業時間の見直し
多目的トイレの増設

図書館の開館時間の延長
学生相談の機会・環境の充実

0 3 6 9 12 15

8 4 1 13
3 3 1 7
3 1 2 6

2 2 1 5
1 2 1 4
1 2 1 4

2 0 1 3
1 2 0 3
1 2 0 3
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0 2 2
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0 0

優先 2　優先 1　 優先 3

図 3-35：優先度の高い施設利用・運用上の課題
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・学生寄宿舎のキャンパス内への移転に関する中長期的な検討

◇換気について、省エネとなる運用の検討

・省エネにための空調コントロールの検討と周知・啓発の徹底

　（夏季の空調制限、自然換気の併用など）

・ランニングコストを考慮した設計基準、設備選定の検討

◇リフレッシュスペースの有効活用・環境改善

・自由な学生の居場所づくり（特に研究室に所属しない 3 年生のためのスペース）

・統一性のあるデザインのためのルールづくり

・音環境の改善、省エネ対策の検討

◇その他

・食堂・購買の利便性・快適性の向上、運営体制の検討（夜間営業、民間活用など）

・施設のバリアフリー化、冬期間の歩行安全性の確保

・公平な学生への福利厚生サービスの提供

・学生中心のスペースの整備（厚生会館とカフェスペースの複合化など）

・駐輪場の利用実態の把握と適正な配置

・省エネと利便性を両立させるエレベーターの運用方針の検討と効果的な周知

3-7-4　教職員意見交換会（ワークショップ）

　函館キャンパスにおけるハード・ソフトの課題から大きく 3 つのテーマを設定し、教職員を

対象としたグループ意見交換会を実施した。グループワークから、それぞれのテーマに対する

「現状・問題・課題」「目標」「具体案・効果」等について以下に整理する。

◇各グループワークの意見

（1）「学生、教職員が健康で快適に過ごせる安全・安心なキャンパス整備」について

〈老朽化した施設・インフラの計画的更新〉

・学生の利便性向上を考えた厚生会館の機能の分節化、改修を考えてはどうか。

・キャンパスの中心的な施設に厚生会館の機能を複合化することは考えられないか。

・購買を利用しやすくするには、図書館に一体化・近接化することもあり得るのではないか。

・厚生会館にある相談室はその性格に適した場所に移設した方が良いのではないか。

・厚生会館以外に、食事・休憩・集会ができる場所を確保できないか。

〈安全・安心なキャンパスづくりのための交通計画の推進〉

・道路の狭隘箇所、人と車の動線が交錯している箇所を把握し、安全性を確保する必要がある。

・現状の駐車車両を把握した上で、駐車場利用のルールづくりが必要である。

・夜間の安全な環境のために適切な通路の照明計画が必要である。

〈学生寄宿舎、職員宿舎等の不動産資産の有効活用〉

・学生寄宿舎とのアクセスについて利便性向上を考えなくてはならない。
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・学生寄宿舎を函館キャンパスに近接させることも中長期的に検討してはどうか。

（2）「誇りをもてる函館キャンパスの魅力づくり、固有資産の継承」について

〈函館キャンパスのアイデンティティとなる象徴的空間・景観形成〉

・�正門の周辺を拡げて象徴的な空間をつくってはどうか。あわせて、車と人の動線を整理し、

人が安全に歩ける空間づくり、前庭を学生の居場所となるよう公園化してはどうか。

・�実験スペースは一定の場所にまとめる等、キャンパスを利用によってゾーニングする考え方

もあるのではないか。

・�水産学部は外から見ると何の施設かわからない。学外からキャンパスを見に来た人にもわか

るような、北大らしさが求められるのではないか。そのためのサイン計画も必要ではないか。

〈緑地等の生態環境やオープンスペースの維持・整備〉

・�プロムナード・親水公園（太平洋広場）は、キャンパス内に居場所が少ない 3 年生の憩いの

空間にもなっている。

・桜並木は函館キャンパスにとって大切な資産だと思う。

・�札幌キャンパスのポプラ並木のように、函館キャンパスの植生（松・桜など）を生かした函

館らしい景観形成ができないか。

〈アクティブラーニングスペースや地域に開かれた生涯学習・社会教育の拠点づくり〉

・主体的な学びや地域貢献につながる学生の集う場が不足している。

・それぞれの研究室の研究成果を知り合ったり発表する場があると良い。

・サバティカルの学生のためのスペースづくりについても検討してはどうか。

（3）「自律的かつ持続的な函館キャンパスマネジメントの推進体制の構築」について

〈施設の持続的な維持管理のための多様な財源の確保〉

・�札幌キャンパス内にコンビニエンスストアを誘致・整備したことで、既存の生協とも良い関

係が生まれているようだ。函館でも民間の力をうまく取り入れながら、キャンパスを運営を

していってはどうか。

・今ある施設の有効利用や施設・緑地の維持管理費用の使途、再配分を考える必要がある。

①教職員へのマスタープラン案の説明

写真 3-10：意見交換会（教職員ワークショップ）の様子

②グループワークの様子
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〈国際化を推進するための居住・宿泊機能や交流拠点の充実〉

・�外国人留学生、短期留学生の居心地が良い生活を考えて学生寄宿舎の新設等を検討する必要

がある。

・�居住・宿泊機能や交流拠点の充実は、社会連携推進のためにも必要なことである。また、学

部資金を獲得することにもつながる。

3-7-5　集中管理室ヒアリング

　函館キャンパスにおいて施設運用に関する意思決定を担っている大学院水産科学研究院集中

管理室の構成員へのヒアリングから、自律的かつ持続的な函館キャンパスマネジメントの推進

体制の構築に向けた課題点を整理する。

（1）札幌と函館を統合した全学的なキャンパス運営

・函館キャンパスを水産学部単独のキャンパスとして捉えないことが重要

・札幌と函館を統合的に捉えてキャンパスの将来計画を策定することが必要

・SCM 本部と函館キャンパスの維持管理組織の連携によるマネジメント体制の構築

（2）全学的に平等な学生に対する福利厚生サービスの提供

・カウンセリング等の学生の健康のための施設の不足

・教養から専門教育を受け渡すシームレスな福利厚生サービス

（3）国際化の推進に対応した宿舎等施設の充実

・海外からの留学生に対する施設・寮の不足

（4）施設の維持管理費による教育・研究費の圧迫

・管理・研究棟において、重油から電気へ空調方式がかわったことによる負担増

・札幌キャンパスとは別途個別での電力契約による弊害

①会議の様子（札幌キャンパス）

写真 3-11：集中管理室ヒアリング（polycom によるテレビ会議）

②会議の様子（函館キャンパス）
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空間創造のためのフレームワークプラン第 4 章

　CMP2018 から踏襲する「空間創造のコンセプト（サステイナブルでハイブリッドなキャン

パスをつくる 8 つの要素）」及び第 3 章で示した「函館キャンパスの特徴と重点的な計画課題」

におけるハード面の課題を踏まえ、本章では 30 年間の長期スパンで実現させていくキャンパ

スの骨格構造・土地利用を「空間創造のためのフレームワークプラン」として示す。

空間創造のためのフレームワークプラン

函館キャンパスの特徴と重点的な計画課題空間創造のコンセプト

サステイナブルでハイブリッドなキャンパスをつくる
8 つの要素

① 安心・安全
② 健康・快適
③ 誇りを持てる魅力
④ 固有の歴史的資産と生態系の活用
⑤ 建築とランドスケープの融合
⑥ 世界最先端レベルの研究・教育拠点
⑦ 国際的な活動・交流拠点
⑧ 国内外の地域振興・社会連携を支える拠点

① キャンパスの骨格形成を誘導するガイドラインの形成
② 土地利用の秩序形成を誘導するゾーニング拠点の形成
③ 優先的に更新を図る施設及び開発誘導エリアの設定
④ 地域とつながるパブリックスペース、ゲート周辺エリアの再編
⑤ 函館キャンパス固有の景観の基盤となる自然資産の位置づけ

① 2 つの時代が重なって形成されたキャンパスへの
メインアプローチと骨格動線

② 施設用途が大きくまとめられた土地利用
③ キャンパスの顔となる大きなオープンスペース
④ 都市環境やキャンパスのアメニティ向上に寄与す

る外周緑地帯、河川空間
⑤ 老朽化改善、災害対策の緊急度が高い施設、一部

キャンパスの建て詰まり
⑥ 博物館等のアーカイブ機能の再編による発信力の

強化
⑦ 宿舎等不動産資産の有効活用
⑧ 産学官連携施設の拠点化

図 4-2：函館キャンパスフレームワークプラン概略イメージ図

図 4-1：空間創造のためのフレームワークプランの枠組み� ※関連：CMP2018（P45）
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4-1　キャンパスの骨格形成を誘導するガイドラインの形成

　函館キャンパスの骨格形成を誘導する 4 つのガイドラインを設け、より有効的な土地利用を

目指し、中長期的な視点での区画の再編を図る。

　ガイドラインは、早急に道路整備する位置を示すものではなく、中長期的に骨格形成を誘導

し、今後の施設の整備計画等において拠り所となる軸線として設定する。

　4 つのガイドラインは、現状の道路・ゲートの設置位置をベースとし、キャンパスの歴史的

変遷も考慮し今後のキャンパス区画を再定義する。

　ガイドラインの間隔は、区画道路の間隔として標準的とされる約 100m 間隔を目安に設定す

る。

〈ガイドライン 1〉（国道 227 号〜正門〜管理・研究棟〜大野新道）

・キャンパスの正門から管理・研究棟を通るメインのアプローチ動線

・�キャンパスの顔となる大きなオープンスペースをメインに、現存する植生を活かしながら歩

行者優先の空間整備を目指す

・�建て詰まりが顕著なキャンパス東側の実験・研究施設が集中するエリアは、今後の施設等の

更新の中で長期的に骨格形成を誘導

〈ガイドライン 2〉（国道 227 号〜水産科学館・図書館等〜講堂〜大野新道）

・�図書館・水産科学館などのアーカイブ機能及び厚生会館・サークル会館などの福利厚生機能

が面するエリア

図 4-3：函館キャンパスのガイドライン（ベース航空写真 出典：国土地理院 空中写真（2007 年撮影）を加工して作成）
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・�まちと大学の接点として、人・活動・情報が交わる新たな函館キャンパスの顔となる沿道整

備を図る

・車両の進入をコンロール、歩行者優先の沿道整備を目指す

・現在アイストップとなっている講堂の老朽化をはじめ、老朽化施設が集中するエリア

・今後の施設等の更新の中で継続的に景観イメージを更新

〈ガイドライン 2’〉（大野新道〜グラウンド北西側〜道南いさりび鉄道側住宅街）

・�将来的にガイドライン 2 との接続を検討、大野新道で分割されるキャンパスを結びつける役割

〈ガイドライン 3〉（くろしお通〜水産科学館・図書館等〜管理・研究棟〜小田島川）

・�キャンパスのメイン施設である管理・研究棟と図書館・博物館・福利厚生機能をつなぐ動線

・将来的にくろしお通までの通り抜けを検討（隣地の道路の軸線とほぼ同線上となる）

〈ガイドライン 4〉（くろしお通〜旧正門〜講堂〜産学官連携施設等〜小田島川）

・�旧正門が位置し、函館キャンパス開校当時より正門位置が変更されるまで長くキャンパスの

メイン動線であった歴史的に重要な軸

①�キャンパスの骨格となるメインの歩行空間のイメージ	
（スタンフォード大学、米国）

②�歩行者専用の動線と軸線を強調する緑の並木のイメージ	
（UC バークレー、米国）

③�建物配置の秩序を形成する街路・オープンスペースと沿道
空間のイメージ（ブリティッシュコロンビア大学、カナダ）

④�建物を貫通して伸びる歩行者軸のイメージ	
（スウェーデン王立工科大学、スウェーデン）

写真 4-1：ガイドラインの参考イメージ
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4-2　土地利用の秩序形成を誘導するゾーニング拠点の形成

　キャンパスの土地利用の秩序を形成するため、ガイドラインの結節点に、機能的なゾーニン

グの中心（ハブ）となるゾーニング拠点を位置づけ、各所の特徴に応じた空間整備を目指す。

〈ゾーニング拠点 1〉キャンパスの中心となる研究・教育拠点

・管理・研究棟を中心とした函館キャンパスのメインの研究・教育の拠点

・パブリックスペース拠点 1（後述）と融合し、キャンパスの顔となる空間整備を目指す

〈ゾーニング拠点 2〉研究・教育を支え、地域に開かれるメディア・学習拠点

・図書館・博物館・厚生会館が位置する函館キャンパスのメディア・学習の拠点

・パブリックスペース拠点 2 と融合し、地域と大学の接点となる空間整備を目指す

〈ゾーニング拠点 3〉人・活動・歴史が交わる生活・交流拠点

・�プロムナード・親水空間やサークル会館・体育館が付近に位置する函館キャンパスの生活・

交流の拠点

・�旧正門と連続する歴史的に重要な位置、パブリックスペース拠点 2 の整備と合わせ、キャン

パスの景観向上への寄与を図る

〈ゾーニング拠点 4〉先端的研究を推進する実験・研究拠点

・実験・研究施設や産学官連携施設が位置する函館キャンパスの実験・研究拠点

・建て詰まりの解消を図りつつ、国内外の地域振興・社会連携を支える拠点の整備も検討

図 4-4：�ガイドラインの結節点に位置するゾーニング拠点	
（ベース航空写真 出典：国土地理院 空中写真（2007 年撮影）を加工して作成）

H
O

K
K

A
ID

O
 U

N
IV

E
R

S
IT

Y
 C

A
M

P
U

S
 M

A
S

T
E

R
 P

L
A

N
 fo

r th
e

 H
a

k
o

d
a

te
 C

a
m

p
u

s

48



4-3　優先的に更新を図る施設及び開発誘導エリアの設定

　「インフラ長寿命化計画（個別施設計画）」から、優先的に更新を図るべき施設を明確化し、

その配置位置より、2 つの開発誘導エリアを設定する。

　第 1 に、ゾーニング拠点 2・3 付近（博物館・福利厚生機能が位置するエリア）について機

能の近接性からエリア全体で将来計画を検討する。

　第 2 に、ゾーニング拠点 4 付近（実験・研究機能が位置するエリア）について建て詰まりの

解消をはじめ、拠点エリア 4 付近の中長期的な将来計画を検討する。

①�建物に囲まれた人のたまりとなるオープンスペースの
イメージ（ケンブリッジ大学、英国）

②�歴史的建造物と一体的な歩行者空間と緑の広場のイ
メージ（ハーバード大学、米国）

③�屋外空間を利用したオープンカフェなどの休息空間の
イメージ（カリフォルニア工科大学、米国）

④�校舎と連続するフレキシブルな屋外講義スペースのイ
メージ（ブリティッシュコロンビア大学、カナダ）

図 4-5：�インフラ長寿命化計画（個別施設計画）で示される優先的に更新を図る施設	
（ベース航空写真 出典：国土地理院 空中写真（2007 年撮影）を加工して作成）

写真 4-2：ゾーニング拠点の参考イメージ
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4-4　地域とつながるパブリックスペース、ゲート周辺エリアの再編

〈パブリックスペース拠点〉

　函館キャンパスにおいて、まちと大学との接点となり、キャンパスでの様々な交流や魅力的

な活動を支える中心となる場所をパブリックスペース拠点として位置づける。

　中長期的な視点で、重点的に緑豊かなオープンスペースやゆとりある歩行環境、様々な活動

の場となる交流空間などを誘導する。

◇パブリックスペース拠点 1：

・正門からのメインアプローチを受け、キャンパスの顔となる大きなオープンスペース

・市の重要な自然資産である函館山の方向に開かれた位置

◇パブリックスペース拠点 2：

・博物館等のアーカイブ機能や福利厚生機能などが面する人・活動・情報が交わる沿道空間

〈ゲート周辺整備エリア〉

　函館キャンパスの広域な視点における立地環境や市の交通網との接続の関係を考慮し、キャ

ンパスの主要なゲートをゲート周辺整備エリアとして位置づける。

・�正門等のメインのゲート：市の主動線である国道側（海側：水産学部として海に開かれた

キャンパス）に接続

・�旧正門位置：新函館北斗駅をはじめ、大野新道からのアクセスを考慮

図 4-6：�パブリックスペース拠点／ゲート周辺整備エリア	
（ベース航空写真 出典：国土地理院 空中写真（2007 年撮影）を加工して作成）
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①�メインアプローチを受ける建物に囲まれたオープンスペー
スのイメージ（オレゴン大学、米国）

②�ウェルカムゲートとしてのランドマーク的広場のイメージ	
（UC バークレー、米国）

③�様々な人々が交流できる広場と歩行者専用道のイメージ	
（UC バークレー、米国）

④�象徴的なゲート空間	
（九州大学、日本）

4-5　函館キャンパス固有の景観の基盤となる自然資産の位置づけ

　函館キャンパスにおける生態環境の特性を踏まえ、以下の項目をフレームワークプランに位

置づける。

〈象徴的な既存樹木の継承：サクラ〉

　函館キャンパスにおいて長い年月をかけて継続的に植樹、維持管理されてきたサクラを継承

し、函館キャンパス固有の景観形成を図る。ただし、維持管理上の負担に配慮し、キャンパス

再編の上で必要とされる開発行為等が計画される場合には、移植・伐採などの是非を関係者間

で協議するものとする。

〈外周緑地帯の継承〉

　隣地との緩衝帯としての機能及び良好な景観の確保を考慮し、キャンパスの境界線沿いの外

周緑地帯の継承をフレームワークプランに位置づける。あわせて、正門付近の大きなオープン

スペースや図書館北東側の緑地、グラウンド北東側の緑地帯など既存の緑地の活用を考慮しな

がら、函館キャンパスの緑地面積の確保を検討する。

〈親水空間整備エリアの形成〉

　近年、函館市が環境改善を実施している小田島川付近を親水空間整備エリアとして位置付

写真 4-3：パブリックスペース拠点・ゲート周辺整備エリアの参考イメージ
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図 4-7：�象徴的な既存樹木の分布と外周緑地帯、親水空間	
（ベース航空写真 出典：国土地理院 空中写真（2007 年撮影）を加工して作成）

①�象徴的なサクラ並木と市民に開かれた憩いの空間	
（東京工業大学、日本）

②�キャンパスを流れる自然河川沿いの緑道空間	
（UC デイビス、米国）

け、都市環境やキャンパスのアメニティ向上への寄与を図る。グラウンド南東側は隣接した市

有地に親水遊歩道が整備されており、この遊歩道の環境改善に寄与する外部空間の形成を図る。

写真 4-4：キャンパスの景観形成の参考イメージ
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